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Die Beurteilung der Verhandlungsf~higkeit eines Angeklagten oder 
der Terminsf~higkeit eines Zeugen ist eine h~ufige, oft schwierige und 
undankbare gerichts~trztliche Aufgabe, well feste Normen fiir die Aus- 
legung beider Begriffe in der deutsehen Strafprozel~ordnung bisher 
fehlen, und weil die auf ein arztliehes Gutaehten hin fiir notwendig 
erachtete Unterbreehung oder Vertagung einer Geriehtsverhandlung 
wegen Verhandlungs- oder Terminsunf/~higkei* des Angeklagten monate- 
langen Aufwand an Zeit und Arbeit zuniehte machen kann. Ich will 
heute nur einige gerichtsarztliehe Wfinsche und Gedanken, die diesen 
Fragenkomplex betreffen, von neuem zur ErOrterung stellen. 

Ffir die Beurteilung der Verhandlungsf~higkeit eines Angeklagten, 
tier eines Verbrechens dringend verdachtig ist, sind naturgemgl~ andere 
Gesichtspunkte mal~gebend als fiir die Beurteilung der Terminsfghig- 
keit eines Zeugen, der selbst keine strafbare Handlung begangen hat. 

Die deutsche Strafprozel~ordnung in ihrer neuesten Fassung yore 
22. M~rz 1924 hat nur unwesentliche Xnderungen in der Frage der 
Verhandlungsf~higkeit gesehaffen. Der w 205 enth~lt genau wie der 
friihere 203 die Bestimmung, dab das Verfahren wegen Abwesenheit 
des Angeklagten, oder weil er naeh der Tat  in Geisteskrankheit ver- 
fallen ist, eingestellt werden kann. Einstellung des Verfahrens wegen 
Verhandlungsunfghigkeit infolge schwerer k5rperlieher Erkrankung des 
Angeklagten ist in der neuen Strafprozel~ordnung nieht erw~hnt, obwohl 
z .B.  sie der Entwurf der Strafprozel~ordnung yore Jahre 1908 bereits 
vorsah. Auch die Verhandlung in Abwesenheit des Angeklagten bei 
dauernder Verhandlungsunf/ihigkeit, wie sie Hentig und F. Strassmann 
mehrfach angeregt haben, ist in der neuen Fassung nur in beschrgnktcm 
Umfange mSglich. Eine Verhandlung in Abwesenheit des Angeklagten 

l) Vortrag, gehalten auf der 13. Tagung der Deutschen Gesellsehaft fiir ge- 
riehtliehe Medizin, September 1924. 
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ist (w 277, frtiher w 319) nur mSglich bei Taten, die mit Einziehung, 
mit Haf t  oder Geldstrafe allein oder in Verbindung miteinander bedroht 
sind. Sie ist auch mSglich, wenn sieh der Angeklagte eigenm~ehtig aus 
der Verhandlung entfernt hat  oder naeh Unterbrechung der Verhand- 
lung nicht wieder erschienen ist und seine fernere Anwesenheit vor 
Gerieht nicht fiir erforderlieh erachtet wird, oder wenn er wegen ord- 
nungswidrigen Verhaltens voriibergehend aus dem Sitzungssaale ent- 
fernt werden mul~te (w 247). 

Neu ist die Bestimmung, dal~ der Angeklagte (w 233) auf seinen 
Antrag yon der Verpflichtung zum Erscheinen in der Hauptverhand- 
lung entbunden werden kann bei Verfahren vet  dem Amtsrichter oder 
dem Sch6ffengerieht, was bishor (w 232) nur wegen zu welter Ent- 
fernung geschehen konnte. Bestimmte Grfinde, die yon der Verpflich- 
tung zum Erscheinen entbinden k6nnen, sind imw 233 nicht aufgefilhrt, 
doeh kann darunter wohl eine dauernde Verhandlungsunf~higkeit 
fallen, und es ist damit in gewissem Sin~e dem Wunsche von lV. Strass- 
mann und Hentig, dal] eine Verhandlung in Abwesenheit des Ange- 
klagten in grSl~erem Umfange m6glich sein sollte, Rechnung getragen 
worden, zumal jetzt bedeutend mehr Straftaten yon dem Amtsriehter 
oder dem SehSffengericht abgeurteilt werden als friiher. Allerdings 
erf~hrt diese Bestimmung dadurch eino Einschr~nkung, da]] sie nieht 
fiir Verbreehen gilt, die nicht nur wegen Rfickfalls Vorbrechen sind, 
und dab der Antrag yon dem Angeklagten selbst ausgehen mul l  Wirk- 
liehe Sehwierigkeiten machen aber meist jene zweifelhaften F~lle yon 
Verhandlungsf~higkeit bei Vorbrechen. 

Nach der 5sterreichisehen Strafprozel~ordnung hat  fiber die Dureh- 
ftihrung einer Gerichtsvorhandlung die Ratskammer zu entscheiden, 
woml einor der Angeklagten nachweist, dab er wegen Krankheit  odor 
einer sonstigen unabwendbaren Verhinderung bei der t tauptverhand- 
lung nicht erscheinen kann (w 226). Eine Hauptverhandlung kann 
nach der 5sterreiehischen Strafprozel3ordnung durchgeItihrt werden 
in Abwesenheit des Angeklagten, allerdings nur, wenn dieser w~hrend 
der t tauptverhandlung in einem Mal~e erkrankt, dab er derselben nicht 
weiter beiwohnen kann, und wenn or selbst seine Zustimmung gibt, 
dal] die Verhandlung in seiner Abwesenheit fortgesetzt und seine in 
der Voruntersuchung abgegebene Erkl~rung verlesen wird. Willigt er 
nicht ein, so ist die Verhandlung zu vertagen. In den 5sterreiehisehen 
Nachfolgestaaten, z. ]3. in der Tseheeho-Slowakei, gelten nach einer 
mir freundlichst erteilten Auskunft yon A. M. Marx bisher die 6ster- 
reichischen Bestimmungen. Prof. Sch6nberg verdanke ieh die Kenntnis 
der in Betraeht kommenden Schwoizer Bestimmungen, die in den 
einzelnen KantOnen vorschieden sind, da die Schweiz kein einheitliches 
Strafgesetz besitzt. Die Kantone Zfirieh und Solothurn verlangon, 
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dab jemand, der einer Vorladung vor Gericht wegen Krankhei t  nicht 
Folge leisten kann, dies der vorladenden Stelle unter Vorweisung eines 
~rztlichen Zeugnisses sofort zur Kenntnis bringt. Der Kanton  Bern 
verlang~, daG der Angeschuldigte zur Verhandlung pers6nlich erscheint, 
wenn er nicht dureh Krankheit  oder erhebliche Griinde daran gehindert 
ist. Die Bestimmungen yon Glarus und Zug lauten damn, daG Ange- 
sehuldigte oder Zeugen, die wegen k6rperlichen Unverm6gens vor dem 
VerhSramt nieht erscheinen k6nnen, in ihrer Wohnung vernommen 
werden sollen. In  Sehwyz kann das Gerieht bei besonderen Umstanden,  
z .B.  wenn sehwere k6rperliehe Gebreehen dies n6tig maehen, den 
Angeklagten yore pers6nliehen Erseheinen vor Gerieht dispensieren. 

Es ist in den Schweizer und 6sterreiehisehen strafprozessua]en 
Bestimmungen der kSrperliehe Krankheitszustand des Angeklagten, 
der seine Verhandlungs- und Terminsf~higkei~ bezweifeln l~Gt, mehr 
beriicksiehtigt als in den deutsehen. Zum Tell besteht die M6glieh- 
keit, bei Erkrankung in Abwesenheit des Angeklagten die Verhandlung 
durehzufiihren. Alle Schwierigkeiten, die der Durehfiihrung des Ver- 
fahrens infolge dauernder VerhandlungsunfShigkeit des Angeklagten 
entgegenst'.~hen, werden aueh dureh die Sehweizer und 5sterreiehisehen 
Bestimmungen nicht beseitigt. 

Der Entwurf der deutsehen Strafprozegordnung yore Jahre 1908 
hatte vorgesehen, daG die Staatsanwaltsehaft yon einem Einschreiten 
absehen kSnne, so lange dem Verfahren ein in der Person des VerdSeh- 
l,igen begriindetes Hindernis entgegenstehe, dessen Beseitigung in abseh- 
barer Zeit nieht zu erwarten sei. Wenn das Hindernis erst naeh Er- 
hebung der 5ffentlichen Anklage hervortr~te, so sollte das Verfahren 
vom Gericht his auf weiteres e!ngcstellt werden. Begrtindet war dieser 
Vorsehlag damit, dalt neben Geisteskrankheit aueh persSnliehe Verh~ilt- 
nisse, langdauernde sehwere k6rperliehe Erkrankung,  Taubstummhei t  
mit Ausseh[ug der Verst~tndigung, und ~ihnliehes zu beriieksiehtigen seien. 

Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist im al|gemeinen aueh naeh 
der neuen deutsehen StrafprozeGordnung und der 6sterreiehisehen 
Strafproze Gordnung nur bei verstorbenen reehtskrhftig Verurteilten ohne 
Verhandlung m6glieh (w 371, friiher w 411). Allerdings kann das Gerieht 
aueh in anderen F5llen sofort freispreehen, bei 6ffentliehen Klagen 
jedoeh nur mit Zustimmung der Staatsanwaltsehaft,  wenn Itir die 
Freispreehung geniigende Beweise vorliegen. Es mug zweifelhaft 
erseheinen, ob damit  alle F~lle beriieksiehtigt sind, in denen ein Wieder- 
aufnahmeverfahren angestrebt wird, seine Durehfiihrung aber wegen 
dauernder Verhandlungsunfi~higkeit des Verurteilten Sehwierigkeiten 
maeht. 

Der Entwurf  der deutsehen StrafprozeGordnung hatte auf den 
Vorsehlag yon Ascha//enburg und F. Strassmann hin bei der Wieder- 
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aufnahme den Zusatz aufgenommen: Wenn der Verurteilte verstorben 
oder wegen unheilbarer Geisteskrankheit oder aus anderen Grfinden 
dauernd verhandlungsunf~hig ist, so linden die Vorschriften ent- 
spreehende Anwendung. Ascha//enburg hatte  richtiger gefordert: Wenn 
der Verurteilte in Geisteskrankheit verfallen und seine Wiederher- 
stellung in absehbarer Zeit aicht zu erwarten ist. 

Die Terminsf~higkeit des Zeugen regeln die w167 223 (friiher w 222) 
und w 251 (frfiher w 250) der deutschen Strafprozel~ordnung, die in unver- 
~nderter Fassung fibernommen worden sind. Der Zeuge kann yon dem 
allgemein bestehenden gesetzlichen Zwang, zum Erscheinen vor Gericht, 
dann entbunden werden, wenn dem Erscheinen ffir l~ngere oder unge- 
wisse Zeit Krankheit  oder Gebrechliehkeit entgegenstehen. In diesem 
Falle kann er durch einen ersuehten Richter vernommen werden. Den 
Vorsehlag yon ~. Strassmann, zum Schutz des Zeugen den Zusatz auf- 
zunehmen, ,,wean die Vernehmung nicht mit Gefahr ffir den Kranken 
verbunden ist", hat  weder der Entwurf noch die neue Strafprozel~- 
ordnung aufgenommen. ])as Protokoll fiber eine Zeugenaussage kann 
nur dann verlesen werden, wenn der Zeuge verstorben oder in Geistes- 
krankheit verfallen ist. Nach dem Entwurf sollte eine Verlesung aueh 
mSglich sein, wenn der Zeuge oder Saehverst~tndige sich in einem 
Zustande befindet, der seine Vernehmung ffir absehbare Zeit unmSg- 
lich macht. 

Die 5sterreichische Strafprozel~ordnung sieht ~hnlich wie die deutsche 
die M5glichkeit der Vernehmung eines Zeugen in seiner Wohnung vor, 
wean dieser durch Krankheit  oder Gebreehlichkeit am Erscheinen vor 
Gerieht verhindert ist (w 254), ohne ihn gegen die gesundheitliehen 
Gefahren zu schfitzen, die unter Umst~tnden mit einer Vernehmung in 
der Wohnung verbunden sein kSnnen.  

Nach der 5sterreichisehen StrafprozeBordnung ist eine Verlesung 
yon Protokollen fiber Zeugenaussagen mSglich, wenn das persSnliche 
Erscheinen des Zeugen wegen Alters, Krankheit  oder Gebrechlichkeit 
nicht bewerkstelligt werden kann. Als Zeugea dfirfen bei sonstiger 
Niehtigkeit ihrer Aussage nieht vernommen werden Personen, die zur 
Zeit, da sie das Zeugnis ablegen sollen, wegen ihrer Leibes- oder Geistes- 
besehaffenheit aulterstande sind, die Wahrheit  anzugeben (w 151). Eine 
Definition, was unter Verhandlungsf~higkeit zu verstehen ist, findet 
sieh weder in der deutsehen noeh in der 5sterreiehischen Strafprozel~- 
ordnung. Die Beurteilung der Verhandlungsf~higkeit liegt im Ermessen 
des Gerichts. Nebea dem Fehlen fester Normen ffir die Auslegung des 
Begriffs Verhandlungsf~higkeit bedingt der oft weehselnde kOrper- 
liehe und geistige Zustand des erkrankten Angeklagten, da$ die Beurtei- 
lung seiner Verhandlungsfahigkeit durch verschiedene Gutaehter oft 
so widerspruchsvoll ausfKllt. Deutsche Reichsgeriehtsentscheidungen 
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besagen, dal~ der Angeklagte, um verhandlungsf~hig zu sein, der Ver- 
handlung folgen, seine Rechte sachgemgB vertreten und sich in ver- 
st~ndiger und verstandlicher Weise mul~ verteidigen k5nnen. Diese 
Fghigkeit k5nnen kSrpertiche wie geistige Erkrankungen in mehr oder 
minder erhebliehem Mal~e beeintri~chtigen oder aufheben. Dabei geht 
das Reichsgericht i n  der Auffassung, wann die Fghigkeit bei einem 
Angeklagten noeh vorhanden ist, der Vernehmung zu folgen und sich 
s a c h g e m ~  zu verteidigen, mit  t~ech~ sehr welt, indem es z. B. Paranoiker, 
wenn nur das Wahnsystem sieh nicht auf die in Frage stehende Straf ta t  
bezieht, ffir verhandlungsf~hig erachtet hat. Auch der ~rztliehe Gut- 
achter soll bei zweifelhaften Geisteszust~nden mSgliehst ffir die Durch- 
ffihrung einer Verhandlung eintreten, um sonst sieh jahrelang hinsehlep- 
pende Prozesse zu einem Ende zu bringen. Es liegt dies sowohl im 
Interesse des Angeklagten wie im Interesse der Rechtspflege. Trotz- 
dent besteht oft ein gewisser Widerspruch, wenn ein Angeklagter wegen 
chronisehen, l~tngere Zeit bestehenden geistigen Defektes zwar ffir unzu- 
rechnungsf~hig ffir eine Straftat ,  aber doch ffir verhandlungsfithig erkl~trt 
wird. Es gilt dies naturgem~l] nicht ffir Straftaten, die im Zustand 
vorfibergehender StSrung der Gcistest~tigkeit, in Diimmerzust~Lnden, 
pathoh>gischem Rausch u. ~. begangen worden sind. 

Arztliehe Zweifel an der Verhai~dlungsf~higkeit kSmlen aueh des- 
halb vorhanden sein, weil mit  der Durchffihrung der Verhandlung die 
Gefahr einer Gesundheitsschiidigung des Angeklagten verbundeu ist. 
~So weir mir bekannt,  liegen keine Entscheidunge~l darfiber vor, wie 
erheblieh die Gcsundheitsseh~idigung scin mu[3, und mit welcher Wahr- 
seheinliehkeit ihr Eintr i t t  angenommen werden muB, Uln eine Ver- 
handlungsfiihigkeit auszuschliel3en. Es wird dies vielmehr vo~ Fall  
zu Fall entschieden. Wenn auch die Gerichtsverhand]ung immer nur 
einen kurze~ Zeitabsehnitt  betrifft, so whre es doeh erwfinseht, wenn 
ffir den Ausschlu[t der Verhandlungsf~higkeit ilffolge Krankhei t  ghn- 
lithe Bestimmungcn getroffen wiirden, wie sie der w 455 fiber die Straf- 
vollzugsf~higkeit enth~tlt. 

ZweifeIn a~l der Verhar~dlungsf~ihigkeit, weil der Angeklag~e durch 
sein Verhalten infolge seines Geisteszustandes die Wfirde des Gerichts 
beeintrSchtigt, kann durch die zeitweise Entfernung des Angeklagten 
aus dem Sitzungssaal wirksam entgegengetreten werden (w 247). 

Als re]ativ verhandlungsunf~hig hat  F. Strassmann Personen bezeieh- 
~mt, die wegen kSri>erlicher Erkrankung,  z. B. wegen Lhhmmlgen nicht 
zum Termin gehen und andere BefSrderungsmittel nieht bezahlen kSnnen. 
Es fehlt dem Gerieht bisher die MSgliehkeit, dem mittellosen Ange- 
k|agten Mittel fiir den Transport  zum Terrain vorzuschiel~en, und die 
A~ordnung einer Vorfiihrung dureh die Polizei ist nieht als ein zweek- 
mh{~iges Mittel ffir solehe F~ille zu bezeichnen. In einer kfinftigen 
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deutschen Strafprozegordnung sollte sieh eine genaue, seharf um- 
rissene Definition des Begriffes der Verhandlungsfahigkeit bzw. Ver- 
handlungsunfahigkeit befinden. Vorzusehlagen ware als Definition 
etwa, dab als verhandlungsunfi~hig Personen anzusehen wiiren, die 
wegen ihres k6rperliehen oder geistigen Zustandes nieht imstande sind, 
einer Verhandlung zu folgen und sieh saehgemal3 in verstandiger und 
verstandlicher Weise zu verteidigen, wobei allerdings dieser Begriff 
i~rztlieh sehr welt zu fassen ware, um eine Durehfiihrung der Verhand- 
lung in weitgehendstem MaBe zu erm6gliehen. Eine Verhandlungs- 
fahigkeit ware ferner ausgesehlossen, wenn mit der Verhandlung eine 
nahe, unmittelbare Lebensgefahr ftir den Angeklagten verbunden ist. 
Sie kSnnte, miigte aber nicht ausgesehlossen werden, wenn die Ver- 
handlung eine sehwere und erhebliehe Gefahrdung der Gesundheit des 
Angeklagten mit sich braehte. Weiter ware geriehtsarztlich zu wiin- 
sehen, dag yon der Einleitung eines Strafverfahrens abgesehen, das 
Verfahren eingestellt oder die Verhandlung in Abwesenheit des Ange- 
klagten durehgeftihrt werden k6nnte, wenn dieser wegen Geistes- 
krankheit oder wegen seines k6rperlichen Zustandes fiir langere, nieht 
absehbare Zeit verhandlungsunfahig ist. Die Verhandlung in Abwesen- 
heir sollte bei allen Straftaten m6glich sein. Es sollte in diesem Falle 
nur die Verteidigung besonders organisiert sein und auf vorl/tufige Ein- 
stellung erkannt werden k6nnen, wenn infolge Fehlens des Angeklagten 
eine v611ige Aufklafung nieht mSglieh ist (F. Strassmann). 

Naeh der ZivilprozeBordnung yore 13. Februar 1924 (w 141) kann 
das Gerieht zur Aufklarung des Saehverhaltes das pers6nliehe Ersehei- 
nen einer Partei anordnen, doeh soll yon dieser Anordnung abgesehen 
werden, wenn der Partei wegen weiter Entfernung ihres Aufenthalts- 
ortes vom Geriehtssitz oder aus sonstigen wiehtigen Griinden die per- 
s6nliche Wahrnehmung des Termins nicht zugemutet werden kann. 
Wenn die Partei im Terrain ausbleibt, so k6nnen gegen sie die gleiehen 
Strafen wie gegen einen im Vernehmungstermin nieht ersehienenen 
Zeugen, jedoeh mit Ausnahme der Haftstrafe, verhangt werden. Zu 
den wiehtigen Griinden, die yon der Wahrnehmung des Terrains befreien, 
mug aueh die Sehi~digung der Gesundheit dureh die Geriehtsverhand- 
lung gereehnet werden, obwohl vielleieht ein besonderer Zusatz, der 
speziell den Gesundheitszustand beriieksiehtigt, erwfinseht gewesen w~re. 

Der Begriff Terminsf~higkeit finder sieh ebensowenig wie der der Ver- 
handlungsfahigkeit in der StrafprozeBordnung. Als terminsfahig ist 
ein Zeuge anzusehen, der ohne Gef~hrdung seiner Gesundheit zu einem 
Termin erseheinen kann und imstande ist, die an ihn gestellten Fragen 
richtig zu verstehen und zu beantworten. Die Terminsfahigkeit eines 
Zeugen zu beurteilen ist eine nieht so haufige geriehtsarztliehe Aufgabe, 
wie die Beurteilung der Verhandlungsfahigkeit eines Angeklagten, da 
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das Gericht sich bei Erkrankungen yon Zeugen meist mit dem einge- 
reichten privatirztl ichen Zeugnis begniigt, was bei zweifelhafter Ver- 
handlungsfihigkeit des Angeklagten nieh~ der Fall zu sein pflegt. In 
bezug auf die Terrainst~higkeit wire ffir eine spitere Strafprozel~ord- 
hung zu fordern, dab yon einer Vernehmung in der Wohnung des 
erkrankten Zeugen abgesehen werden sollr wenn davon eine Ver- 
schleeh~erung des Zustandes des Zeugen zu beffirehten isr daI~ ferner 
Brotokolle fiber Zeugenaussagen verlesen werden kSnnten, wenn der 
Zeuge wegen Geisteskrankheit oder wegen seines kSrperliehen Zu- 
standes ffir nicht absehbare Zeit ~errainsunfihig ist. 

Auf die einzelnen Erkrankungen einzugehen, die Zweifel an der 
Verhandlungsfihigkeit bedingen k6nnen, liegt nicht im Rahraen dieser 
Arbeit. Es sei nur erwihnt,  dab am hiufigsten Anlai~ zur BeuIteilung 
zweifelhafter Verhandlungsf~higkeit alle jene krankhaften Reaktionen 
psyehopathiseher Personen zu geben pflegen, die in raehr oder minder 
starkem Grade in der Haft  oder ira Anschlul~ an das Bekanntwerden 
der Straftat  auftreten. Das weehselnde Verhalten, das Koraraen und 
Gehen der Erscheinungen bedingt es, da{t bei diesen Kranken bald die 
Verhandlungsfihigkeit bezweifelt werden raul~, bald nieht. Im allge- 
raeinen soll man dafiir eintreten, daI~ in solehen F~llen eine Verhandlung 
ra5gliehs~ under Zuziehung des Arztes durehgef(ihrt wird, und man ist 
oft erstaunt, wie anders das Bild des Angeklagten in der Hauptverhand- 
lung sich darstellt als bei kurz vorher erfolgter ~rztlieher Untersuehung, 
wie insbesondere das psyehologisehe Verst~ndnis des Vorsitzenden 
gfinstig auf den Angeklagten einwirkt und die Verhandlung ermSglicht. 
Von den mannigfaehen hysterisehen Reaktionsforraen der Haft  gibt 
es abet eine Anzahl, die jahrelang in einer Form bestehen, da~ man 
die Angeklagten trotz inneren Widerstrebens wiederholt ffir nieht ver- 
handlungsf~hig erkliren muB, sei es nun, daI~ es sieh ura Wahnvor- 
stellungen und Sinnest~usehungen, um Depressionszustinde rait geistiger 
Hemmung oder ~ngstlicher Erregung, ura Intelligenzdefekte in der 
Form des Vorbeiredens, dem Nichtbeantworten der einfachsten Fragen, 
um Ausl6sehung der Erinnerung an die Straftat  und andere gr6i~ere 
Zeitabsehnitte handelt. Gerade ffir solche Kranke wire die MSgliehkeit 
der Verhandlung in Abwesenheit des Angeklagten ein gfinstiges Heilraittel, 
das die krankhaften Symptorae oft rasch zum Versehwinden bringen 
wiirde. Die AuslSschung der Erinnerung an die Straftat  selbst h i l t  
Birnbaum als ein zurfickgebliebenes Krankheitssymptora unter Um- 
s t inden f fir wichtig genug, um eine Verhandlungsf~higkeit zu bezweifeln. 
Hugo Marx sprach bei Fil len von retrograder Aranesie yon verrainderter 
Verhandlungstihigkeit. Von juristiseher Seite (Kade, Kroneclcer, Par. 
tisch) wird ein soleher Erinnerungsverlust ebensowenig als Grund ffir 
eine Verhandlungsunfihigkeit angesehen wie die raangelnde Erinnerung 

Z. f. d. ges. ger icht l ,  Medizim Bd.  4. 37 
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eines Unschuldigen an die ihm zur Last gelegte Tat, obwohl dieser 
Vergleich nicht ganz zutrifft. Der Erinnerungsverlust an die strafbare 
Handlung scheint mir kein Grund zu sein, um eine Verhandlungs- 
fahigkeit zu bezweifeln, well er allzuhaufig yon dem Angeklagten ange- 
geben wird und well allzuoft hier bewul~ter Schwindel und krankhafte 
AuslSschung des Gedaehtnisses ineinander iibergehen. Es widerstrebt 
auch dem Rechtsempfinden, solche Kranke wiederholt fiir verhandlungs- 
unfi~hig zu erklaren, da erst naeh der Tat  sich die Krankheit  entwickelt 
ha t ,  an der Zurechnungsfahigkeit fiir die Straftat  selbst daher meist 
kein Zweifel besteht. Ti~usehungen kSnnen jedoch vorkommen, indem 
psychopathische Angeklagte, die fiir verhandlungsfi~hig erklart wurden, 
in dem Terrain derartige Erregungs- und Tobsuchtszustande bekommen, 
dal~ eine Verhandlung sich nieht durehfiihren laBt. 

Von kSrperlichen Erkrankungen bedingen akute Infektionskrank- 
heiten nur eine kurze Verschiebung des Terrains und machen daher 
wenig Sehwierigkeiten, hSchstens insofern, als die nach dem einge- 
reichten arztlichen Zeugnis angeblich bettli~gerigen Kranken bei dem 
plStzlichen, unvermuteten Besuch des Gerichtsarztes in der Wohnung 
bisweilen aul~erhalb des Bettes oder nicht einmal in der Wohnung ange- 
troffen werden. 

Ohne weiteres wird man bei motorischer Aphasie infolge Sehadel- 
und Gehirnverletzung eine Verhandlungsf~ihigkeit aussehliel~en, da ja 
der Aphasische sieh nieht in verstandlieher Weise verteidigen kann. 

Schwierigkeiten in der Beurteilung maehen besonders die chroni- 
schen Krankheiten des Herzens und des Gefal~systems (Coronarsklerose, 
Herzmuskelentartung, Schrumpfniere mit starker BlutdruckerhShung, 
nicht kompensierte Herzfehler, Mesaortitis u. a.) Falle, bei denen man 
im Terrain mit dem Eintreten einer akuten Herzschwiiche, eines Schlag- 
anfalls rechnen mul3, da die mit dem Termin verbundenen Erregungen 
naturgemi~l~ ungiinstig adf die Krankheit  einwirken, obwohl ein solcher 
Zufall, wird die Verhandlung durchgefiihrt, im allgemeinen nieht 
einzutreten pflegt. Die Begutachtung dieser Falle ist, wenn man eine 
Verhandlungsfahigkeit ausschlie2t, immer eine undankbare, well solehe 
Personen trotz ihrer Krankheit  jahrelang leben, ja reisen und ihren 
Geschaften nachgehen kSnnen. J~ul~ert man berechtigte Zweifel an der 
Verhandlungsfahigkeit, so kSnnen diese zwar dadureh eine Bestatigung 
erfahren, dal~ der Angeklagt~ kurze Zeit naeh Erstat tung des Gut- 
aehtens stirbt, aber das ist keineswegs immer der Fall. Auch ffir solche 
chronisch Kranken ware die MSglichkeit der Durchfiihrung einer 
Verhandlung in ihrer Abwesenheit in weitem Umfange zweekmaBig 
und erwiinscht. 

Die Frage der Verhandlungsfahigkeit erschSpfend zu behandeln, 
war nicht meine Absieht, es sollten hier nur einige gerichtsarztliche 
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W i i n s c h e  y o n  n e u e m  h e r v o r g e h o b e n  we rden ,  die in  d e r  n e u e n  F a s s u n g  

de r  d e u t s c h e n  S t r a fp roze l~o rdnung  v o m  16 .  M~rz  1924 n o c h  n i c h t  die- 

j en ige  Be r f i ck s i ch t i gung  g e f u n d e n  h a b e n ,  die  sie n a c h  u n s e r e r  A u f f a s s u n g  
h ~ t t e n  f i n d e n  sol len.  
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