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Die Verhandlungs- und Terminsfihigkeit bei geistigen und
korperlichen Erkrankungen?).

Von

Dr. Georg Strassmann,
Privatdozent an der Universitdt Wien,

Die Beurteilung der Verhandlungsfahigkeit eines Angeklagten oder
der Terminsfahigkeit eines Zeugen ist eine hiufige, oft schwierige und
undankbare gerichtsérztliche Aufgabe, weil feste Normen fiir die Aus-
legung beider Begriffe in der deutschen Strafprozefordnung bisher
feblen, und weil die auf ein drztliches Gutachten hin fiir notwendig
erachtete Unterbrechung oder Vertagung einer Gerichtsverhandlung
wegen Verhandlungs- oder Terminsunfidhigkeit des Angeklagten monate-
langen Aufwand an Zeit und Arbeit zunichte machen kann. Ich will
heute nur einige gerichtsirztliche Winsche und Gedanken, die diesen
Fragenkomplex betreffen, von neuem zur Erorterung stellen.

Fiir die Beurteilung der Verhandlungsfahigkeit eines Angeklagten,
der eines Verbrechens dringend verdachtig ist, sind naturgemafl andere
Gesichtspunkte maBgebend als fiir die Beurteilung der Terminsfihig-
keit eines Zeugen, der selbst keine strafbare Handlung begangen hat.

Die deutsche StrafprozeBordnung in ihrer neuesten Fassung vom
22. Marz 1924 hat nur unwesentliche Anderungen in der Frage der
Verhandlungsféahigkeit geschatfen. Der § 205 enthilt genau wie der
frithere 203 die Bestimmung, dafl das Verfahren wegen Abwesenheit
des Angeklagten, oder weil er nach der Tat in Geisteskrankheit ver-
fallen ist, eingestellt werden kann. Einstellung des Verfahrens wegen
Verhandlungsunfiahigkeit infolge schwerer korperlicher Erkrankung des
Angeklagten ist in der neuen StrafprozeBordnung nicht erwithnt, ocbwohl
z. B. sie der Entwurf der Strafprozefordnung vom Jahre 1908 bereits
vorsah. Auch die Verhandlung in Abwesenheit des Angeklagten bei
dauernder Verhandlungsunfihigkeit, wie sie Hentig und F. Strassmann
mehrfach angeregt haben, ist in der neuen Fassung nur in beschranktem
Umfange moglich. Eine Verhandlung in Abwesenheit des Angeklagten

1) Vortrag, gehalten auf der 13. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir ge-
richtliche Medizin, September 1924.
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ist (§ 277, frither § 319) nur moglich bei Taten, die mit Einziehung,
mit Haft oder Geldstrafe allein oder in Verbindung miteinander bedroht
sind. Sie ist auch moglich, wenn sich der Angeklagte eigenméchtig aus
der Verhandlung entfernt hat oder nach Unterbrechung der Verhand-
lung nicht wieder erschienen ist und seine fernere Anwesenheit vor
Gericht nicht fiir erforderlich erachtet wird, oder wenn er wegen ord-
nungswidrigen Verhaltens voriibergehend aus dem Sitzungssaale ent-
fernt werden mullte (§ 247). :

Neu ist die Bestimmung, dafi der Angeklagte (§ 233) auf seinen
Antrag von der Verpflichtung zum Erscheinen in der Hauptverhand-
lung entbunden werden kann bei Verfahren vor dem Amtsrichter oder
dem Schoffengericht, was bisher (§ 232) nur wegen zu weiter Ent-
fernung geschehen konnte. Bestimmte Griinde, die von der Verpflich-
tung zum Erscheinen entbinden kénnen, sind im § 233 nicht aufgefiihrt,
doch kann darunter wohl eine dauernde Verhandlungsunfihigkeit
fallen, und es ist damit in gewissem Sinne dem Wunsche von F. Strass-
mann und Hentig, dall eine Verhandlung in Abwesenheit des Ange-
klagten in gréBerem Umfange mdglich sein sollte, Rechnung getragen
worden, zumal jetzt bedeutend mehr Straftaten von dem Amtsrichter
oder dem Schoffengericht abgeurteilt werden als frither. Allerdings
erfihrt diese Bestimmung dadurch éine Einschrinkung, daf sie nicht
fiir Verbrechen gilt, die nicht nur wegen Riickfalls Verbrechen sind,
und daBl der Antrag von dem Angeklagten selbst ausgehen mufl. Wirk-
liche Schwierigkeiten machen aber meist jene zweifelhaften Fialle von
Verhandlungsfihigkeit bei Verbrechen.

Nach der dsterreichischen StrafprozeBordnung hat iiber die Durch-
filhrung einer Gerichtsverhandlung die Ratskammer zu entscheiden,
wenn einer der Angeklagten nachweist, dall er wegen Krankheit oder
einer sonstigen unabwendbaren Verhinderung bei der Hauptverhand-
lung nicht erscheinen kann (§ 226). Eine Hauptverhandlung kann
nach der &sterreichischen StrafprozeBordnung durchgefiihrt werden
in Abwesenheit des Angeklagten, allerdings nur, wenn dieser wihrend
der Hauptverhandlung in einem Mafle erkrankt, daB er derselben nicht
weiter beiwohnen kann, und wenn er selbst seine Zustimmung gibt,
dal die Verbandlung in seiner Abwesenheit fortgesetzt und seine in
der Voruntersuchung abgegebene Erklirung verlesen wird. Willigt er
nicht ein, so ist die Verhandlung zu vertagen. In den osterreichischen
Nachfolgestaaten, z. B. in der Tschecho-Slowakei, gelten nach einer
mir freundlichst erteilten Auskunft von 4. M. Marzx bisher die oster-
reichischen Bestimmungen. Prof. Schonberg verdanke ich die Kenntnis
der in Betracht kommenden Schweizer Bestimmungen, die in den
einzelnen Kantonen verschieden sind, da die Schweiz kein einheitliches
Strafgesetz besitzt. Die Kantone Ziirich und Solothurn verlangen,
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daBl jemand, der einer Vorladung vor Gericht wegen Krankheit nicht
Folge leisten kann, dies der vorladenden Stelle unter Vorweisung eines
arztlichen Zeugnisses sofort zur Kenntnis bringt. Der Kanton Bern
verlangt, daB der Angeschuldigte zur Verhandlung personlich erscheint,
wenn er nicht durch Krankheit oder erhebliche Griinde daran gehindert
ist. Die Bestimmungen von Glarus und Zug lauten dahin, dafl Ange-
schuldigte oder Zeugen, die wegen korperlichen Unvermégens vor dem
Verhoramt nicht erscheinen kénnen, in ihrer Wohnung vernommen
werden sollen. In Schwyz kann das Gericht bei besonderen Umstanden,
z. B. wenn schwere korperliche Gebrechen dies nétig machen, den
Angeklagten vom personlichen Erscheinen vor Gericht dispensieren.

Es ist in den Schweizer und &sterreichischen strafprozessualen
Bestimmungen der korperliche Krankheitszustand des Angeklagten,
der seine Verhandlungs- und Terminsfihigkeit bezweifeln lalit, mehr
beriicksichtigt als in den deutschen. Zum Teil besteht die Moglich-
keit, bei Erkrankung in Abwesenheit des Angeklagten diec Verhandlung
durchzufithren. Alle Schwierigkeiten, die der Durchfithrung des Ver-
fahrens infolge dauernder Verhandlungsunfahigkeit des Angeklagten
entgegenstohen, werden auch durch die Schweizer und dsterreichischen
Bestimmungen nicht beseitigt.

Der Entwurf der deutschen Strafprozefiordnung vom Jahre 1908
hatte vorgesehen, daf} die Staatsanwaltschaft von einem REinschreiten
absehen konne, so lange dem Verfahren cin in der Person des Verdich-
tigen begriindetes Hindernis entgegenstehe, dessen Beseitigung in absch-
barcr Zeit nicht zu erwarten sei. Wenn das Hindernis erst nach Er-
hebung der 6ffentlichen Anklage hervortriate, so sollte das Verfahren
vom Gericht bis auf weiteres eingestellt werden. Begriindet war dieser
Vorschlag damit, daf neben Geisteskrankheit auch personliche Verhalt-
nisse, langdauernde schwere korperliche Erkrankung, Taubstummbheit
mit Ausschlull der Verstindigung, und dhnliches zu beriicksichtigen seien.

Die Wiedcraufnahme des Verfahrens ist im allgemeinen auch nach
der ncuen deutschen StrafprozeBordnung und der Osterreichischen
Strafprozefordnung nur bei verstorbenen rechtskraftig Verurteilten ohne
Verhandlung mdoglich (§ 371, frither § 411). Allerdings kann das Gericht
auch in anderen Fallen sofort freisprechen, bei offentlichen Klagen
jedoch nur mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft, wenn fir die
Freisprechung geniigende Beweise vorliegen. Es mufl zweifelhaft
erscheinen, ob damit alle Falle berticksichtigt sind, in denen ein Wieder-
aufnahmeverfahren angestrebt wird, seine Durchfithrung aber wegen
dauernder Verhandlungsunfahigkeit des Verurteilten Schwierigkeiten
macht.

Der Entwurf der deutschen StrafprozeBordnung hatte auf den
Vorschlag von Aschaffenburg und F. Strassmann hin bei der Wieder-
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aufnahme den Zusatz aufgenommen: Wenn der Verurteilte verstorben
oder wegen unheilbarer Geisteskrankheit oder aus anderen Griinden
davernd verhandlungsunfihig ist, so finden die Vorschriften ent-
sprechende Anwendung. Aschaffenburg hatte richtiger gefordert: Wenn
der Verurteilbe in Geisteskrankheit verfallen und seine Wiederher-
stellung in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist.

Die Terminsfihigkeit des Zeugen regeln die §§ 223 (frither § 222)
und § 251 (frither § 250) der deutschen StrafprozeBordnung, die in unver-
anderter Fagsung iibernommen worden sind. Der Zeuge kann von dem
allgemein bestehenden gesetzlichen Zwang, zum Erscheinen vor Gericht,
dann entbunden werden, wenn dem Erscheinen fiir lingere oder unge-
wisse Zeit Krankheit oder Gebrechlichkeit entgegenstehen. In diesem
Falle kapn er durch einen ersuchten Richter vernommen werden. Den
Vorschlag von F. Strassmann, zum Schutz des Zeugen den Zusatz auf-
zunehmen, ,,wenn die Vernehmung nicht mit Gefahr fiir den Kranken
verbunden ist, hat weder der Entwurf noch die neue Strafproze(3-
ordnung aufgenommen. Das Protokoll iiber eine Zeugenaussage kann
nur dann verlesen werden, wenn der Zeuge verstorben oder in Geistes-
krankheit verfallen ist. Nach dem Entwurf sollte eine Verlesung auch
moglich sein, wenn der Zeuge oder Sachverstindige sich in einem
Zustande befindet, der seine Vernehmung fiir absehbare Zeit unmog-
lich macht.

Die osterreichische StrafprozeBordnung sieht dhnlich wie die deutsche
die Moglichkeit der Vernehmung eines Zeugen in seiner Wohnung vor,
wenn dieser durch Krankheit oder Gebrechlichkeit am Erscheinen vor
Gericht verhindert ist (§ 254), ohne ihn gegen die gesundheitlichen
Gefahren zu schiitzen, die unter Umstdnden mit einer Vernehmung in
der Wohnung verbunden sein konnen.

Nach der oOsterreichischen StrafprozeBordnung ist eine Verlesung
von Protokollen iiber Zeugenaussagen moglich, wenn das personliche
Erscheinen des Zeugen wegen Alters, Krankheit oder Gebrechlichkeit
nicht bewerkstelligt werden kann. Als Zeugen diirfen bei sonstiger
Nichtigkeit ihrer Aussage nicht vernommen werden Personen, die zur
Zeit, da sie das Zeugnis ablegen sollen, wegen ihrer Leibes- oder Geistes-
beschaffenheit auBerstande sind, die Wahrheit anzugeben (§ 151). Eine
Definition, was unter Verhandlungsfihigkeit zu verstehen ist, findet
sich weder in der deutschen noch in der Gsterreichischen Strafprozel3-
ordnung. Die Beurteilung der Verhandlungsfihigkeit liegt im Ermessen
des Gerichts. Neben dem Fehlen fester Normen fiir die Auslegung des
Begriffs Verhandlungsfihigkeit bedingt der oft wechselnde kdorper-
liche und geistige Zustand des erkrankten Angeklagten, daf3 die Beurtei-
lung seiner Verhandlungsfihigkeit durch verschiedene Gutachter oft
so widerspruchsvoll ausfillt. Deutsche Reichsgerichtsentscheidungen



Terminsfihigkeit bei geistigen und korperlichen Erkrankungen. 543

besagen, daB der Angeklagte, um verhandlungsfihig zu sein, der Ver-
handlung folgen, seine Rechte sachgemiB vertreten und sich in ver-
stindiger und verstdndlicher Weise mul} verteidigen konnen. Diese
Fahigkeit kénnen koérperliche wie geistige Erkrankungen in mehr oder
minder erheblichem MaBe beeintrichtigen oder aufheben. Dabei geht
das Reichsgericht -in der Auffassung, wann die Fihigkeit bei einem
Angeklagten noch vorhanden ist, der Vernehmung zu folgen und sich
sachgemal zu verteidigen, mit Recht sehr weit, indem es z. B. Paranoiker,
wenn nur das Wahnsystem sich nicht auf die in Frage stehende Straftat
bezieht, fur verhandlungsfahig erachtet hat. Auch der &rztliche Gut-
achter soll bei zweifelhaften Geisteszustinden moglichst fiir die Durch-
fithrung einer Verhandlung eintreten, um sonst sich jahrelang hinschlep-
pende Prozesse zu einem Ende zu bringen. Es liegt dies sowohl im
Interesse des Angeklagten wie im Interesse der Rechtspflege. Trotz-
dem besteht oft ein gewisser Widerspruch, wenn ein Angeklagter wegen
chronischen, lingere Zeit bestehenden geistigen Defektes zwar fiir unzu-
rechnungsfihig fiir eine Straftat, aber doch fiir verhandlungsfahig erkliart
wird. Es gilt dies naturgemal nicht fiir Straftaten, die im Zustand
voriitbergehender Stérung der Geistestitigkeit, in Dammerzustinden,
pathologischem Rausch u. &. begangen worden sind.

Arztliche Zweifel an der Verhandlungsfahigkeit kénnen auch des-
halb vorhanden sein, weil mit der Durchfithrung der Verhandlung die
Gefahr einer Gesundheitsschiadigung des Angeklagten verbunden ist.
So weit mir bekannt, liegen keine Entscheidungen dariiber vor, wie
erheblich die Gesundheitsschidigung scin mufl, und mit welcher Wahr-
scheinlichkeit ihr Eintritt angenommen werden mull, um eine Ver-
handlungsfahigkeit auszuschlicffen. Es wird dies vielmehr von Fall
zu Fall entschieden. Wenn auch dic Gerichtsverhandlung immer nur
cinen kurzen Zeitabschnitt betrifft, so wire es doch crwiinscht, wenn
fir den Ausschlul der Verhandlungsfahigkeit infolge Krankheit &hn-
liche Bestimmungen getroffen wiirden, wic sie der § 455 iiber die Straf-
vollzugsfahigkeit enthilt.

Zweifeln an der Verhandlungsfihigkeit, weil der Angeklagte durch
sein Verhalten infolge seines Geisteszustandes dic Wiirde des Gerichts
beeintrachtigt, kann durch die zeitweise Entfernung des Angeklagten
aus dem Sitzungssaal wirksam entgegengetreten werden (§ 247).

Als relativ verhandlungsunfihig hat F. Strassmann Personen bezeich-
net, die wegen korperlicher Erkrankung, z. B. wegen Lahmungen nicht
zum Termin gehen und andere Beférderungsmittel nicht bezahlen kénnen. -
Es fchlt dem Gericht bisher die Méglichkeit, dem mittellosen Ange-
klagten Mittel fiir den Transport zum Termin vorzuschieBen, und die
Anordnung einer Vorfithrung durch die Polizei ist nicht als ein zweck-
mifiges Mittel fiir solche Fille zu bezeichnen. — In einer kiinftigen
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deutschen StrafprozeBordnung sollte sich eine genaue, scharf um-
rissene Definition des Begriffes der Verhandlungsféhigkeit bzw. Ver-
handlungsunfiahigkeit befinden. Vorzuschlagen wire als Definition
etwa, daB als verhandlungsunfihig Personen anzusehen wiren, die
wegen ihres korperlichen oder geistigen Zustandes nicht imstande sind,
einer Verhandlung zu folgen und sich sachgemil in verstindiger und
verstandlicher Weise zu verteidigen, wobei allerdings dieser Begriff
arztlich sehr weit zu fassen wire, um eine Durchfiithrung der Verhand-
lung in weitgehendstemm MaBe zu ermoglichen. Eine Verhandlungs-
fahigkeit wire ferner ausgeschlossen, wenn mit der Verhandlung eine
nahe, unmittelbare Lebensgefahr fiir den Angeklagten verbunden ist.
Sie konnte, miite aber nicht ausgeschlossen werden, wenn die Ver-
handlung eine schwere und erhebliche Gefahrdung der Gesundheit des
Angeklagten mit sich briachte. Weiter wére gerichtsarztlich zu wiin-
schen, dal von der Einleitung eines Strafverfahrens abgesehen, das
Verfahren eingestellt oder die Verhandlung in Abwesenheit des Ange-
klagten durchgefithrt werden koénnte, wenn dieser wegen Geistes-
krankheit oder wegen seines korperlichen Zustandes fiir lingere, nicht
absehbare Zeit verhandlungsunfihig ist. Die Verhandlung in Abwesen-
heit sollte bei allen Straftaten moglich sein. Es sollte in diesem Falle
nur die Verteidigung besonders organisiert sein und auf vorlaufige Ein-
stellung erkannt werden kénnen, wenn infolge Fehlens des Angeklagten
eine vollige Aufklarung nicht méglich ist (F. Strassmann).

Nach der ZivilprozeBordnung vom 13. Februar 1924 (§ 141) kann
das Gericht zur Aufklirung des Sachverhaltes das personliche Erschei-
nen einer Partei anordnen, doch soll von dieser Anordnung abgesehen
werden, wenn der Partei wegen weiter Entfernung ihres Aufenthalts-
ortes vom Gerichtssitz oder aus sonstigen wichtigen Griinden die per-
sonliche Wahrnehmung des Termins nicht zugemutet werden kann.
Wenn die Partei im Termin ausbleibt, so kénnen gegen sie die gleichen
Strafen wie gegen einen im Vernehmungstermin nicht erschienenen
Zeugen, jedoch mit Ausnahme der Haftstrafe, verhingt werden. Zu
den wichtigen Griinden, die von der Wahrnehmung des Termins befreien,
muBl auch die Schidigung der Gesundheit durch die Gerichtsverhand-
lung gerechnet werden, obwohl vielleicht ein besonderer Zusatz, der
speziell den Gesundheitszustand berticksichtigt, erwiinscht gewesen wire.

Der Begriff Terminsfahigkeit findet sich ebensowenig wie der der Ver-
handlungsfihigkeit in der Strafprozefordnung. Als terminsfahig ist
ein Zeuge anzusehen, der ohne Gefahrdung seiner Gesundheit zu einem
Termin erscheinen kann und imstande ist, die an ihn gestellten Fragen
richtig zu verstehen und zu beantworten. Die Terminsfahigkeit eines
Zeugen zu beurteilen ist eine nicht so hiufige gerichtsirztliche Aufgabe,
wie die Beurteilung der Verhandlungsfihigkeit eines Angeklagten, da
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das Gericht sich bei Erkrankungen von Zeugen meist mit dem einge-
reichten privatdrztlichen Zeugnis begniigt, was bei zweifelhafter Ver-
handlungsfahigkeit des Angeklagten nicht der Fall zu sein pflegt. In
bezug auf die Terminsfahigkeit wire fiir eine spatere StrafprozeBord-
nung zu fordern, daB von einer Vernehmung in der Wohnung des
erkrankten Zeugen abgesehen werden sollte, wenn davon eine Ver-
schlechterung des Zustandes des Zeugen zu befiirchten ist, dafi ferner
Protokolle iiber Zeugenaussagen verlesen werden kénnten, wenn der
Zeuge wegen Geisteskrankheit oder wegen seines korperlichen Zu-
standes fiir nicht absehbare Zeit terminsunfihig ist.

Auf die einzelnen Erkrankungen einzugehen, die Zweifel an der
Verhandlungsfahigkeit bedingen konnen, liegt nicht im Rahmen dieser
Arbeit. Es sei nur erwahnt, daBl am hiufigsten Anlafl zur Beurteilung
zweifelhafter Verhandlungsfahigkeit alle jene krankhaften Reaktionen
psychopathischer Personen zu geben pflegen, die in mehr oder minder
starkem Grade in der Haft oder im AnschluBl an das Bekanntwerden
der Straftat auftreten. Das wechselnde Verhalten, das Kommen und
Gehen der Erscheinungen bedingt es, dafl bei diesen Kranken bald die
Verhandlungsfahigkeit bezweifelt werden muf, bald nicht. Im allge-
meinen soll man dafiir eintreten, daB in solchen Fallen eine Verhandlung
moglichst unter Zuziehung des Arztes durchgefiihrt wird, und man ist
oft erstaunt, wie anders das Bild des Angeklagten in der Hauptverhand-
lung sich darstellt als bel kurz vorher erfolgter drztlicher Untersuchung,
wie insbesondere das psychologische Verstindnis des Vorsitzenden
giinstig auf den Angeklagten einwirkt und die Verhandlung ermdéglicht.
Von den mannigfachen hysterischen Reaktionsformen der Haft gibt
es aber eine Anzahl, die jahrelang in einer Form bestchen, dafl man
die Angeklagten trotz inneren Widerstrebens wiederholt fiir nicht ver-
handlungsfahig erklaren muf, sei es nun, daB es sich um Wahnvor-
stellungen und Sinnestduschungen, um Depressionszustinde mit geistiger
Hemmung oder &dngstlicher Erregung, um Intelligenzdefekte in der
Form des Vorbeiredens, dem Nichtbeantworten der einfachsten Fragen,
um Ausléschung der Erinnerung an die Straftat und andere groBere
Zeitabschnitte handelt. Gerade fiir solche Kranke ware die Moglichkeit
der Verhandlung in Abwesenheit des Angeklagten ein giinstiges Heilmittel,
das die krankhaften Symptome oft rasch zum Verschwinden bringen
wiirde. Die Ausloschung der Erinnerung an die Straftat selbst halt
Birnbaum als ein zuriickgebliebenes Krankheitssymptom unter Um-
standen fir wichtig genug, um eine Verhandlungsfahigkeit zu bezweifeln.
Hugo Marx sprach bei Fillen von retrograder Amnesie von verminderter
Verhandlungsfahigkeit. Von juristischer Seite (Kade, Kronecker, Par-
tisch) wird ein solcher Erinnerungsverlust ebensowenig als Grund fir
eine Verhandlungsunfihigkeit angesehen wie die mangelnde Erinnerung
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eines Unschuldigen an die ihm zur Last gelegte Tat, obwohl dieser
Vergleich nicht ganz zutrifft. Der Erinnerungsverlust an die strafbare
Handlung scheint mir kein Grund zu sein, um eine Verhandlungs-
fahigkeit zu bezweifeln, weil er allzuhdufig von dem Angeklagten ange-
geben wird und weil allzuoft hier bewuliter Schwindel und krankhafte
Ausléschung des Gedichtnisses ineinander iibergehen. Es widerstrebt
auch dem Rechtsempfinden, solche Kranke wiederholt fiir verhandlungs-
uniihig zu erkliren, da erst nach der Tat sich die Krankheit entwickelt
hat, an der Zurechnungsfahigkeit fiir die Straftat selbst daher meist
kein Zweifel besteht. Téuschungen konnen jedoch vorkommen, indem
psychopathische Angeklagte, die fiir verhandlungsfahig erklart wurden,
in dem Termin derartige Erregungs- und Tobsuchtszustinde bekommen,
daf} eine Verhandlung sich nicht durchfithren 1aBt.

Von kérperlichen Erkrankungen bedingen akute Infektionskrank-
heiten nur eine kurze Verschiebung des Termins und machen daher
wenig Schwierigkeiten, héchstens insofern, als die nach dem einge-
reichten #rztlichen Zeugnis angeblich bettligerigen Kranken bei dem
plotzlichen, unvermuteten Besuch des Gerichtsarztes in der Wohnung
bisweilen aulerhalb des Bettes oder nicht einmal in der Wohnung ange-
troffen werden. .

Ohne weiteres wird man bei motorischer Aphasie infolge Schédel-
und Gehirnverletzung eine Verhandlungsfahigkeit ausschlieBen, da ja
der Aphasische sich nicht in verstdndlicher Weise verteidigen kann.

Schwierigkeiten in der Beurteilung machen besonders die chroni-
schen Krankheiten des Herzens und des Gefafsystems (Coronarsklerose,
Herzmuskelentartung, Schrumpfniere mit starker Blutdruckerhéhung,
nicht kompensierte Herzfehler, Mesaortitis u. 4.) Fille, bei denen man
im Termin mit dem Eintreten einer akuten Herzschwiche, eines Schlag-
anfalls rechnen muB, da die mit dem Termin verbundenen Erregungen
naturgemiB ungiinstig auf die Krankheit einwirken, obwohl ein solcher
Zufall, wird die Verhandlung durchgefithrt, im allgemeinen nicht
einzutreten pflegt. Die Begutachtung dieser Fille ist, wenn man eine
Verhandlungsfihigkeit ausschliefit, immer eine undankbare, weil solche
Personen trotz ihrer Krankheit jahrelang leben, ja reisen und ihren
Geschiften nachgehen kénnen. AuBert man berechtigte Zweifel an der
Verhandlungsfiahigkeit, so kénnen diese zwar dadurch eine Bestitigung
erfahren, daB der Angeklagte kurze Zeit nach FErstattung des Gut-
achtens stirbt, aber das ist keineswegs immer der Fall. Auch fiir solche
chronisch Kranken wire die Moglichkeit der Durchfithrung einer
Verhandlung in ihrer Abwesenheit in weitem Umfange zweckmiBig
und erwiinscht.

Die Frage der Verhandlungsfihigkeit erschépfend zu behandeln,
war nicht meine Absicht, es sollten hier nur einige gerichtsirztliche
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Wiinsche von neuem hervorgehoben werden, die in der neuen Fassung
der deutschen StrafprozeBordnung vom-16. Mirz 1924 noch nicht die-
jenige Beriicksichtigung gefunden haben, die sie nach unserer Auffassung
hétten finden sollen.
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